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Holding soggette agli obblighi «231»

Giovanni Negri

MILANO

s Anchelacapogruppo puodes-
sere chiamataallasbarrasullaba-
se del decreto 231 per un reato
commesso nell’ambito di una
controllata. Per la prima volta,
sciogliendoidubbiche ancora di-
vidono giurisprudenza e dottri-
na,la Corte di cassazione affron-
tail caso delle holding e lorisol-
ve nella maniera pil severa. La
Corte, conlasentenzadella Quin-
tasezione penale n. 24583, emes-
sa nell’ambito di una complessa
inchiesta che vedeva numerose
societa accusate di corruzione

‘perottenere in Pugliaappaltinel-

la sanita, ha chiarito le condizio-
nidellaresponsabilitd. Ehaspeci-
ficato che nella consumazione
del reato deve concorrere una
personafisicacheagisce per con-
todellaholding perseguendo an-
che il suo interesse. Persona fisi-

ca che puo essere anche un am-
ministratore difatto.

La Cassazione osserva che,
perché sipossa affermare lare-
sponsabilita dell’ente sulla ba-
se del decreto 231, devono esse-
rerispettati alcuni requisiti. In-
nanzitutto serve che sia stato
commesso un illecito inserito
nella lista dei reati presupposti
come, ne caso esaminato, la cor-
ruzione. Poi € necessario che il
reato presupposto sia stato
commesso nell’interesse o van-

- taggio dell’ente. Utilita, che

puo anche non essere di natura

L’INDICAZIONE

Nella consumazione

del reato deve concorrere
una persona fisica

che agisce per conto
anche della capogruppo

patrimoniale, ma che va in ogni
caso verificata in concreto.
Ancora, il reato presupposto
deve essere stato commesso da
unapersona fisica che abbia con
Penterapportiditipo organizza-
tivo-funzionale: il colpevole de-
verivestire una posizione quali-
ficata nell’organizzazione della
persona giuridica. E cosi, per i
giudici, «in effettilaholding o al-
tre societa del gruppo possono
rispondere ai sensi della legge
231, maenecessario cheil sogget-
tocheagisce per conto delle stes-
se concorra con il soggetto che
commette il reato; insomma
non ¢ sufficiente un generico ri-
ferimentoal gruppo per afferma-
relaresponsabilita della societa
aisensi dellalegge 231/2001».
L’affermazione dellaCassazio-
needestinataadiventareun pun-
todiriferimento importante per-
ché sin dalle primissime pronun-

Ilsecondo elemento necessario &
cheilreato presupposto sia stato
commesso da una persona fisica
che abbia con 'ente rapporti di tipo
organizzativo-funzionale;

insomma & necessario che lagente
rivesta una posizione qualificata
allinternodell’ente. (...) In effettila
holding e altre societa del gruppo
possono rispondere aisensi della
legge 231, ma é necessario cheiil
soggetto che agisce per conto delle
stesse concorra conilsoggetto che
commetteil reato;:insommanon é
sufficiente un generico riferimento
algruppo peraffermare la
responsabilita dellasocieta ai
sensidellalegge 231/2001
Cassazione penale sentenzan.
24583 del20 giugno 2011

)ce sull’applicazione del decreto

231 (caso Enelpower) molto si di-
batté sulla possibilita di imputare
allacapogruppole condotte avve-
nute nelle controllate. In direzio-
ne contrariaalcune considerazio-
ni, come il rispetto del principio
di legalita, visto che il decreto 231
maiprendeinesplicitaconsidera-
zione le holding. In questo senso
un’estensione analogica in senso
peggiorativonon sarebbe ammis-
sibile. Tutto I'impianto della nor-
mativaeé poi costruito sullasingo-
la societa, considerata responsa-
bile deireaticommessinell’ambi-
todelle sue attivita.

In senso invece affermativo,
la possibilita di contrastare cosi
pratiche elusive che sfruttano la
zona franca della capogruppo
oppure la necessita di colpire il
motore della politica d’impresa

_non limitandosi a sanzionare la

sola controllata. E che lo stesso
legislatore stia gradualmente
prendendo in considerazione il
problemacé testimoniato dal pro-
getto di riforma elaborato al mi-
nistero della Giustizia che rico-
nosce una specificita ai modelli
organizzativi delle holding.
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